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Come scegliere, interpretare e non farsi 

ingannare dalle fonti scientifiche

non tutte le fonti “scientifiche” sono uguali

Il problema dei preprint
• Velocità altissima (es. Covid)
• Ma:

 non revisionati
 facilmente fraintendibili

L’esperto “sbagliato”
• Iper-esposizione di alcuni nomi
• Fuori dal proprio campo
• Conflitti di interesse nascosti

La selva delle riviste
• Non tutte godono della stessa credibilità
• Sono:

 filtro di qualità
 base del consenso scientifico

• Ma:
 non garantiscono verità (errori/ritrattazioni)
 bias/conflitti di interesse
 linguaggio tecnico



?
5 cose che un giornalista dovrebbe controllare in un articolo 

peer reviewed

1. Tipo di studio (clinico? osservazionale?)

2. Dimensione del campione

3. Limiti dichiarati dagli autori

4. Funding e conflitti di interesse

5. È un risultato isolato o confermato?

Attenzione ai “false peer reviewed” papers



 riviste predatorie

 peer review superficiale

 pubblicano a pagamento

Non basta che una rivista sia “peer

reviewed”: conta quale rivista

Peer reviewed non significa vero: significa che qualcuno 

competente ha già fatto delle domande

Il problema oggi non è accedere alle fonti scientifiche, ma 

capire quanto fidarsi di ciascuna



The two Nature papers described a method for converting mature mouse cells to an embryonic-like state by subjecting 
them to stress — e.g., by immersing them in acid — a method known as stimulus-triggered acquisition of pluripotency

Duplicated and manipulated images were soon found in the papers

Nature. 2014 Jan 30

Nature. 2014 Jul 3







Strumenti utili e affidabili per il giornalista scientifico

Scopus / Web of Science

Database di letteratura scientifica

 Per trovare studi e valutarne il 

peso (citazioni, riviste)

“Ti dice cosa conta nella ricerca”

Google Scholar

Motore di ricerca rapido e ampio 

(gratuito)

 Utile per una prima 

esplorazione

“Ti fa trovare tutto (filtri!!!)”

PubMed

Specializzato in medicina e 

scienze della vita

 Fonti affidabili e organizzate

“Standard per il giornalismo 

medico-scientifico”

Siti delle riviste (Nature, Science, Lancet…) Accesso diretto ai paper

 Sezioni news e commenti utili “Fonte primaria + interpretazione”

Gli strumenti non sostituiscono il 

giornalista: amplificano la sua capacità di 

scegliere e interpretare le fonti



Attenzioni particolari al linguaggio della 

divulgazione scientifica

Il linguaggio accademico è:

• Denso

• Ricco di cautela (potrebbe, suggerisce)

• Spesso poco leggibile

Il rischio per il giornalista:

• Lo copia (…e non si capisce)

• Lo semplifica troppo (…e diventa falso)



 Semplificazione vs distorsione

✔️ semplificare = togliere complessità inutile

❌ banalizzare = togliere significato

Studio: “associazione tra X e Y”

Titolo: “X causa Y”

Così nasce disinformazione

 Scelte linguistiche

“può aumentare il rischio” ≠ “provoca”

“in questo studio” ≠ “è stato dimostrato”

“un campione limitato” ≠ “funziona per tutti”

Piccoli cambiamenti → grande impatto

Il linguaggio costruisce la percezione della certezza



 Evitare il gergo (ma senza perdere precisione)

È importante:

• tradurre i termini tecnici

• mantenere il concetto chiave

"randomized controlled trial” 

→“studio in cui i partecipanti 

sono assegnati casualmente ai gruppi”

Più lungo, ma più chiaro

 Usare i termini in modo appropriato

Al fine di:

• non confondere

• evitare interpretazioni errate

→ acido

→ catalizzare

→ denso

→ duro
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Ma dimmi quel che tu da te ne pensi».
E io: «Ciò che n’appar qua sù diverso
credo che fanno i corpi rari e densi».

Densità: rapporto fra massa e volume

H2O → 1 Kg/l

Olio oliva → 0,92 Kg/l

densità vs viscosità

rarefazione fluidità



La scala di Mohs (1812, Friedrich 

Mohs) misura la durezza dei 

minerali basandosi sulla loro 

capacità di scalfirne altri

fragilità vs durezza Durezza:

• vetro, 5-6,5

• marmo di Carrara, 3-4

• moneta, 2,5-4

• Unghie, 2-2,5
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