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STUDI SUL COMMERCIO MARITTIMO IN ROMA ANTICA
1. Stato dell arte.

La ricerca da condurre riguarda le tematiche inerenti lo statuto giuridico del commercio

marittimo presso i Romani.

In argomento, si pud osservare come la fattispecie di maggior rilievo connotante il mare quale
scenario delle operazioni negoziali e dei traffici giuridici sia costituita dal periculunr: proprio attorno a tale
concetto, e allo specifico scopo di farvi fronte affinando gli strumenti forgiati dall’ordinamento,

ruotano le soluzioni giuridiche elaborate dai prudentes.

Esse, in particolare, appaiono ispirate al fondamentale principio ‘di unita dogmatica’ (efficace
espressione utilizzata da L. Garofalo) che informa l'intera materia del diritto commerciale marittimo
romano ed in ossequio al quale le soluzioni giuridiche, 1 concetti e gli istituti vengono costruiti in chiave
tendenzialmente unitaria nei diversi settori dell’ordinamento privatistico romano (tra i quali, appunto,
quello del diritto marittimo). Cio che ne deriva, allora, ¢ che, anche nell’ambito dei commerci marittimi,
'assetto di interessi di volta in volta concretamente perseguito dalle parti sara pur sempre ricondotto
agli schemi negoziali privatistici ‘ordinari’ (quali quelli della /ocatio conductio, del comodato, del mandato o
del deposito). Essi, infatti, vengono utilizzati dalla giurisprudenza, che ne sfrutta sapientemente ’'ampia
elasticita, per inquadrare anche queste situazioni inedite, senza che sia sostanzialmente avvertita dai
Romani P'esigenza di creare, per regolatle, un diritto ‘speciale’ in senso moderno, cio¢ suscettibile di
derogare all’ordinamento generale (quale sarebbe l'odierno diritto commerciale o Podierno diritto
marittimo). Peraltro, deve segnalarsi, con non trascurabile beneficio sotto il profilo della certezza del

diritto.

Cio detto, giova porre in luce come, nell’'ambito del diritto commerciale marittimo romano,
rilevino in sostanza due ordini di ipotesi: dapprima, la disciplina del fenus naunticum; in secondo luogo, la
disciplina del trasporto marittimo inquadrato giuridicamente secondo gli schemi negoziali ordinari.

Con riferimento alla prima figura, si tratta di un sottotipo speciale del contratto di mutuo,
rilevante ex se nell’ambito della prassi commerciale marittima (con parziale eccezione, dunque, al
summenzionato principio).

Nel secondo ordine di ipotesi, invece, la sintonia con il principio c.d. ‘di unitd dogmatica’ ¢ totale:
si tratta, infatti, anziché di tipi contrattuali autonomi, di mere articolazioni funzionali, rilevanti
nell’ambito marittimo, dei medesimi contratti (principalmente, /locatio conductio e deposito) concepiti in

chiave unitaria in seno all’ordinamento generale.



Riguardo al fenus, le acquisizioni ad oggi consolidate, nell’ambito degli studi specialistici dedicati
all’argomento (cosi 1. Pontoriero), sono le seguenti: in primo luogo, si constata come la denominazione
piu frequentemente utilizzata nelle fonti di eta classica per farvi riferimento sia, piuttosto, quella di
pecunia traiecticia, la quale, in effetti, consente di meglio consente di individuare, sin da subito, oggetto
del negozio: esso corrisponde sempre al denaro concesso a mutuo; anche laddove poi a viaggiare
concretamente per mare siano le merci acquistate con esso.

In secondo luogo, in ordine all’elemento del periculum creditoris, ¢ risultato acquisito in dottrina
quello per cui si tratta di un elemento essenziale del negozio.

Parimenti irenica risulta, inoltre, la possibilita per il creditor pecuniae traiecticiae di percepire usurae
(potenzialmente) infinitae quale remunerazione del rischio assunto in capo al medesimo (in deroga ai
principi generali).

Quanto al tema della classificazione della condizione s salva navis, si ritiene abbastanza
pacificamente che essa rappresenti una condizione in senso tecnico—giuridico, con la conseguenza che
se il riferimento alla sopportazione del periculum a parte creditoris difettasse nel regolamento negoziale
posto in essere, esso non potrebbe che qualificarsi, al massimo, come mutuo ordinario.

Venendo al secondo ordine di ipotesi si rileva anzitutto lampio utilizzo degli schemi
riconducibili alla Jocatio conductio per inquadrare giuridicamente il fenomeno del trasporto delle merci via
mare, in sue due distinte articolazioni funzionali, locatio conductio navis e mercium vebendarum, riconducibili,
rispettivamente, alla Jocatio conductio rei e operis.

Sinteticamente, si sottolinea sul punto, in termini pacifici in dottrina, che: il primo modello fosse
quello di gran lunga piu diffuso; in esso il nauta fosse tenuto per 'omessa riconsegna del carico a titolo
di receptum e nel secondo invece secondo I’assai piu blando criterio della c#/pa; fu Labeone ad introdurre
(vedasi Pap. 8 guaest. D. 19.5.1.1) una peculiare exceptio utile a mitigare la responsabilita ex recepto,
I'introduzione di quest’ultima comporto un progressivo avvicinamento del regime ex recepto a quello
della custodia gravante jure civili su determinate categorie di soggetti (pur senza mai portare, comunque,
ad una totale sovrapposizione); anche al principio della spartizione delle perdite in caso di avaria (ed ¢
questo il tema del zactus mercinm ex lege Rhodia) 1 Romani diedero attuazione ricorrendo agli schemi

concettuali e operativi propri della /ocatio conductio mercinum vebendarum.

2. Descrizione del progetto

Cio premesso, 1 profili che, nella mole complessiva degli studi dedicati al diritto marittimo

romano, si segnalano quali meritevoli di ulteriore studio e approfondimento sono 1 seguenti.

Con riguardo all’istituto del fenus nauticum, appare assai spesso trascurato dagli studiosi il tema del
termine convenzionale che sia stato apposto dalle parti onde circoscrivere I'ambito temporale
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connotato da assunzione del rischio della navigazione @ parte creditoris (e cosi, lo stesso ambito temporale
di efficacia del negozio). A dispetto dell’opinione diffusa, per cui le fonti romane si occuperebbero della
tematica del termine assai poco e in maniera quasi del tutto accidentale, ¢ invece da credere, con
Purpura, che tale aspetto fosse assolutamente rilevante sotto il profilo pratico-operativo e che di esso,

conseguentemente, i giureconsulti si occuparono non marginalmente.

In secondo luogo, sempre con riguardo al femus, appare senz’altro da approfondire se, quale
ulteriore tratto di disciplina specialistico della figura in esame, atto a differenziarne il regime rispetto a
quello del mutuo ordinario, il creditore potesse pretendere in via di azione le usurae convenute anche

sulla base di un semplice patto (azionabilita delle #s#rae meramente pattuite)

Inoltre, ammettendo tale possibilita (come forse pare preferibile), si palesa meritevole di particolare
studio il delicato tema relativo ai mezzi di tutela processuale esperibili dal creditore per soddisfare le

proprie pretese alla restituzione del capitale erogato e al pagamento delle #su#rae convenute.

Pit nello specifico, merita di essere indagato, soprattutto, proprio lo strumento processuale
attraverso cui era data facolta al creditore di pretendere il pagamento delle wswrae meramente pattuite

(profilo su cui le fonti in nostro possesso si palesano silenti).

Cio rileva, peraltro, sotto il profilo dell'inquadramento del fenus all'interno del sistema contrattuale
romano: laddove si giungesse a sostenere I'esistenza di un’azione tipica (id est: inserita nell’editto del
pretore), dovra concludersi che il fenus corrisponda a sua volta a una figura tipica; nel caso inverso,
dovra concludersi che si tratti di una figura atipica o di un patto, tutelato solo indirettamente

dall’ordinamento.

In terzo luogo, il tema del fenus merita di essere approfondito, travalicando i confini del diritto
romano, anche con riguardo al punto del suo originario inquadramento nell’ambito del diritto attico e
della sua ‘prosecuzione’ medioevale nella figura del prestito a cambio marittimo, sino a giungere al

moderno contratto di assicurazione marittima.

Per cio che riguarda i diritti greci, in particolare, se ¢ certa 'origine dell’istituto in parola in senso
al diritto attico, vero ¢ anche che esso dovesse presentare taluni tratti di disciplina positiva
sensibilmente differenti rispetto a quanto previsto per diritto romano. Solo per fare un accenno, pare
che differente fosse, nei due ordinamenti, il meccanismo di computo degli interessi: a tempo per diritto
romano (ma 'opinione non ¢ incontroversa in dottrina), a viaggio per diritto attico; senza contare il
fatto che, in generale, il mutuo non sarebbe configurato nei diritti greci quale contratto essenzialmente
gratuito (secondo 'opinione assolutamente maggioritaria nella giusgrecistica). Ecco allora che I'apporto
derivante dallo studio dei diritti greci risulta, ai fini di una maggior comprensione dei diversi profili
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ancor oggi problematici nella ricostruzione della disciplina dell’istituto de guo per lo stesso diritto

romano, imprescindile.

Oltre che in relazione al fenus, inoltre, la tematica delle influenze greche risulta meritevole di
studio anche con riguardo al peculiare istituto della wmisthoprasia, del quale ¢ conservata traccia
unicamente in tre rinvenimenti papiracei: BGU 4.1157; 1179 (Shubart); P. Oxy. 17.2136 (Hunt) eP. Lond.
3.11.64 h. F — questa — una peculiare forma di contratto che presenta un regime ‘misto” tra locazione e
vendita, con elementi dell’'una e dell’altra fattispecie contrattuale e che sappiamo essere stato praticato
nell’area commerciale greco-egizia, per poi transitare anche all'interno delle strutture giuridiche

prettamente romane (come parrebbe confermato in base a Gai 3.140).

Non solo: ove si ponga a mente il dato per cui il diritto commerciale marittimo romano consta di
istituti e soluzioni giuridiche che, pur saldamente ancorati dalla giurisprudenza agli schemi concettuali e
operativi propri della scienza giuridica romana, traggono in realta spesso la propria origine dal contesto
mediterraneo Jato sensu inteso ( lex Rhodia de iactn), si comprende come la presente ricerca non potra che

investire, lo si ribadisce, inevitabilmente, anche I’'ambito dei diritti greci.

Cio detto, la tematica della misthoprasia summenzionata induce, insieme ad ulteriori testimonianze
(quali il caso risolto da Labeone in Pap. 8 guaest. D. 19.5.1.1), a investire una parte cospicua degli sforzi
sul profilo, che ancora non pare enucleato nettamente nell’'ambito degli studi specialistici, relativo alla
frequenza di utilizzo delle convenzioni atipiche nell’ambito delle prassi commerciali marittime, nonche

alle questioni giuridiche dischiuse dal loro impiego.

Paiono in effetti difettare, ad oggi, contributi scientifici che siano volti ad indagare la tematica
(della tutela) delle convenzioni atipiche con specifico riguardo alla loro estrinsecazione in ambiente

'nautico’.

Risultano sostanzialmente inesplorati, poi, determinati aspetti attinenti alla disciplina del ‘lavoro’
che si svolgeva sulle navi commerciali romane: si pensi allo stafus giuridico di cui godevano 1 vari
soggetti deputati ora alle riparazioni, ora alle operazioni di carico-scarico delle merci, ora a quelle di
pulizia ora alle incombenze che dovevano incombere sui medesimi per la necessita di far transitare via

mare, oltre alle merci, vuoi passeggeri vuoi animali vivi (per gli spettacoli del circo) vuoi schiavi.

Pare, inoltre, che non sussistano ad oggi in generale, nella letteratura specialistica, scritti che
o o e . P .

abbiano il preciso intento programmatico di ricostruire quale dovesse essere la ‘giornata tipica’ a bordo

di una nave mercantile romana dal punto di vista privatistico-contrattuale: quale fosse il novero dei

contratti di qualsiasi sorta che dovesse essere stipulato onde garantirne il regolare funzionamento: alla



partenza, cosi come in costanza di navigazione, all’approdo, in fase di costruzione o riparazione di

componenti o dell'intera imbarcazione.

Cio, peraltro, dal punto di vista dei diversi soggetti coinvolti, direttamente o indirettamente,
nell’esercizio dell'impresa di navigazione: dal titolare di detta impresa, ai suoi serv/ e vari preposti (donde
la necessita di capire come il tema della responsabilita adiecticiae gualitatis si atteggi in ambiente 'nautico’),

al dominus mercinm, agli eventuali passeggeri.

Onde rendere completa I'indagine, poi, dovranno essere toccate anche taluni punti che
trascendono il diritto delle obligationes e che abbracciano, invece, 'ambito dei diritti reali, del diritto

pubblico, del diritto penale.

Sotto il primo profilo, si pensi all'inquadramento giuridico della nave o dei suoi componenti tra le
res operato e dalla giurisprudenza e dal pretore; sotto il secondo profilo, alle delicate questioni che
militano attorno all'inquadramento del porto o del lido del mare; sotto il terzo, al’ampio tema della
pirateria nel mondo antico. Quest’'ultima, in particolare, rileva infatti non solo dal punto di vista
dell’allocazione del rischio di stampo privatistico, ma anche con riferimento agli strumenti repressivi
penalistici elaborati in seno all’ordinamento romano per reprimerla (ivi compreso il ricorso massivo ad

operazioni militari su larga scala, come nel caso del bellum piraticum di eta tardo repubblicana).
3. Risultati attesi

Lo studio di tutti 1 profili sin qui sinteticamente menzionati avra naturalmente lo scopo, tra le
altre cose, di verificare la tenuta del principio ‘di unita dogmatica’ con riferimento a ciascuno di essi,
nonché di fornire, il piu accuratamente possibile, una visione olistica della vita commerciale-marittima

del Mare Nostrum romano sotto il profilo giuridico.

Piu nel dettaglio, ci si attende che le ricerche possano confermare, in merito ai diversi profili da

indagare summenzionati, le seguenti prese di posizione.

Rispetto al fenus, ci st aspetta che, convalidata I'idea dell’azionabilita delle #surae anche meramente
pattuite, sia possibile, se non dimostrare compiutamente e¢ con dovizia di particolari in punto di
concreta disciplina applicabile (nomenclatura precisa dell’azione nell’editto, e specifici tratti del suo
regime processuale), quanto meno ipotizzare sulla base di serie argomentazioni, 'esistenza di un’azione
tipica, inserita nell’editto del pretore, per il tramite della quale il ereditor potesse pretenderle. Con la
conseguenza, allora, sulla base di quanto supra prospettato, che al fenus nauticum stesso debba essere

riconosciuto, nel complessivo sistema negoziale romano, il rango di una figura contrattuale a tutti gli



effetti tipica, e non solo particolarmente ricorrente o diffusa nella prassi (per fare un raffronto con

'oggi, come si potrebbe definire ‘tipico’, ma in termini atecnici, il contratto di trust).

Per cio che concerne gli altri aspetti segnalati, ci si attende, in merito alle convenzioni atipiche,
conferma dell'idea che esse occupassero un ruolo di assoluto rilievo nella concreta vita dei commerci
marittimi romani; come induce a pensare, del resto, la considerazione stessa per cui il settore
commerciale marittimo, connotato per giunta da un forte ruolo dell’autonomia privata, dovesse
costituire un ambito in cui era fortemente sentita 'esigenza di creare un diritto per certi versi ‘elastico’,

libero dal rigido formalismo proprio dei contratti tipici.

Dalle ricerche complessive, infine, si potra muovere, per analogia o, pit probabilmente, per
contrasto (atteso che, in argomento di commercio marittimo, non vi ¢ continuita storica tra le
costruzioni dogmatiche dei Romani e le nostre), per comprendere taluni profili che connotano la realta

giuridica d’oggi.

Quest’ultima, infatti, appare talora contraddistinta da un eccessivo grado di frammentarieta e
complessita del sistema, alimentato da fattori quali: il moltiplicarsi di discipline settoriali e iper
specialistiche (in alcuni casi, non ben coordinate tra loro), interventi del legislatore per lo piu di
carattere estemporaneo e avulso dal contesto generale (se non veti e propti fenomeni di ‘supetfetazione
normativa’), ‘fluttuanti’ orientament interpretativi della giurisprudenza pratica (soprattutto, di quella di
legittimita), debole voce della dottrina nella ricostruzione di istituti e categorie generali. Proprio tutte

queste — censurabili - caratteristiche

4. Articolazione del progetto e tempi di realizzazione

Si segnala che saranno utilizzati a fine di ricerca i seguenti materiali: oltre ad opere e contributi
della moderna dottrina romanistica, italiana ed estera, anche online; la partecipazione a convegni e
conferenze nonché i relativi atti; fonti giuridiche romane; fonti letterarie romane, greche o piu in
generale antiche; opere di stampo schiettamente storico-filologico (se necessario); materiali e risultanza

epigrafiche; (eventualmente) rinvenimenti archeologici.

Coerentemente con questo dato, si puo immaginare come le ricerche utili ad approfondire il tema
in parola potranno svolgersi, oltre che nella sede patavina, pure in altre importanti sedi universitarie
italiane (Palermo, Firenze e altre) ed europee (Monaco o, per quanto riguarda i diritti greci, Edimburgo
e altre); per quanto riguarda gli eventuali rinvenimenti archeologici, in musei nazionali o regionali
italiani (il Museo Archeologico Nazionale di Altino, Adria o Napoli, tra gli altri), in musei esteri; in

biblioteche, archivi e collezioni di materiale bibliografico di qualsiasi genere, eventualmente anche non

10



universitari e facenti capo ad enti locali, religiosi, privati di ogni genere; grazie alle pubblicazioni della

Societa Italiana di Storia del Diritto o simili enti di carattere nazionale o estero.

Si segnala, inoltre, la possibilita di intraprendere eventuali lavori di ricerca congiuntamente con

altre Universita o enti di ricerca italiani od esteri.
Tempo di realizzazione previsto: 'intero arco dei tre anni di durata del corso di dottorato.
5. Criteri per la verifica dei risultati ragginnti

Per la verifica dei risultati raggiunti, va stabilito, al termine delle ricerche se sia vero, o meno,
che i Romani abbiano regolato la materia in esame, anche con riferimento agli ambiti di ricerca supra
evidenziati (aspetti attinenti alla disciplina del lavoro’ che si svolgeva sulle navi commerciali,
ricostruzione della ‘giornata tipica’ a bordo di una nave mercantile romana dal punto di vista
privatistico-contrattuale, diritti reali, implicazioni privatistiche della pirateria considerata quale vis
maior cui resisti non potest nell’esecuzione dei contratti, repressione della medesima sotto il profilo
penalistico), sostanzialmente senza creare un diritto speciale in senso moderno, ma unicamente

valendosi dei costrutti giuridici gia presenti all'interno del loro ordinamento.

Per quanto riguarda i quesiti posti con riferimento al fenus piu nello specifico, si tratta di vagliare,
alla luce delle fonti disponibili e il confronto con gli Autori, la tenuta delle posizioni supra
abbozzate (idea dell’azionabilita ex pacto delle wusurae, importanza da accordarsi al termine
convenzionale, idea di una continuita storica nella figura del prestito a cambio marittimo — del
quale si ha un’ultima testimonianza nel Codice di Commercio del 1882 agli artt. 582 e ss. — per poi
uscire di scena in concomitanza con la sostituzione dell’'ultima figura menzionata con il contratto di

assicurazione marittima).
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